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• CAMPAÑA PRESIDENCIAL Y POLÍTICA EXTERIOR
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Antes de agosto se espera el fallo de La Haya. Hay 
indicios de que los jueces quieren dejar el tema 
resuelto antes de iniciar sus vacaciones. 

De ambos lados de la frontera se espera que las 
posiciones y argumentos elaborados por cada equipo 
de reconocidos profesionales sean confirmados, 
en su totalidad o en parte. Si en algún momento 
alguno de los países involucrados asumió que la 
resolución sería favorable totalmente a su posición, 
tal convicción se ha debilitado.  

En este proceso, la inicial preocupación expresada 
por múltiples actores políticos y académicos en 
Perú, sobre una posible no aceptación en Chile de un 
resultado adverso, se ha diluido. Las declaraciones 
públicas y privadas realizadas por personeros 
de ambos países ratificando el completo y total 
acatamiento al fallo son múltiples.

Evidentemente, en Perú se espera que la Corte 
asuma la posición entregada por su equipo jurídico 
y redefina los límites marítimos. Es lo que  dijo el  
agente peruano Allan Wagner en su mensaje de 
cierre en La Haya. Pero, pensar que el Perú sólo 
espera este fallo para resolver un tema puntual 
con un país con el que comparte historia, cultura, 
población e inversiones, es entender de forma 
reduccionista las relaciones internacionales.

Para el Perú, posiblemente más que para Chile, el 
reclamo por la correcta delimitación marítima es 
una reivindicación histórica que por muchos años ha 
jugado un rol importante en la relación bilateral e 
incluso en la política interna.  En el contexto actual 
de crecimiento económico, estabilidad política e 
impulso de las inversiones nacionales y regionales, 
las preocupaciones de los peruanos no están en la 
frontera. Posiblemente, el fallo llega en un contexto 
favorable para la definición clara de una agenda de 
futuro entre dos países que comparten una posición 
geoestratégica en la región y múltiples espacios de 
cooperación. 

Ciertamente la posibilidad de un fallo totalmente 
desfavorable a Perú podría cambiar el escenario 
político interno y generar frentes de descontento. 
Sin embargo, la cancillería peruana ha desarrollado 
una estrategia inédita de trabajo serio, coordinado y 
con el mayor apoyo político transversal, por al menos 
dos periodos gubernamentales, lo que garantiza al 
menos un apoyo directo por parte del Presidente 
Humala a los equipos y al trabajo desarrollado. 

El Perú en muchos sentidos es un país que mira al 
futuro. Basta conocer sus índices de crecimiento 
económico y las iniciativas de colaboración regional 
y global para darse cuenta. En esta agenda de futuro 
la relación con Chile se ve mucho más auspiciosa 

después de La Haya. Así, no hay que sorprenderse si 
las primeras declaraciones impulsivas (dependiendo 
del resultado) son incluso altisonantes, por parte 
de algunos actores políticos. La transición no será 
inmediata y ambos gobiernos deben diseñar una 
agenda que avance en mecanismos de confianza 
mutua a todo nivel. Desde las fuerzas armadas, 
pasando por los actores políticos e incluyendo la 
empresa privada. 

Es paradójico que el Presidente Humala, inicialmente 
vinculado a una retórica nacionalista dura frente 
a Chile, sea el encargado de afianzar la agenda 
de más estrecha colaboración. Las señales han 
demostrado que no hay espacio para el berrinche 
internacional ni para el espectáculo interno. Está 
claro que llegaremos a un destino marcado por una 
agenda donde el pasado servirá para señalar el 
destino común. 

Lucía Dammert
Académica de la Facultad de Humanidades 

de la Universidad de Santiago. 
Peruana residente en Chile.
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Desde mi condición de ciudadana chileno-boliviana, 
chilena de nacimiento y residencia, boliviana por padre 
y  corazón, me resulta delicado manifestar un apoyo 
incondicional a uno de los dos países con respecto a 
la contienda marítima.  En ambos naciones se estudia 
la historia desde una perspectiva muy diferente. El 
hecho de que Bolivia tenga “montañas y no mar” ha 
desarrollado una idiosincrasia muy peculiar en los 
bolivianos,  a quienes, desde muy temprano, se les 
inculca una conciencia ideologizada del conflicto. Para 
los bolivianos no se trata sólo de una pérdida territorial, 
sino de una usurpación injusta que hiere el alma del 
país. Esta dinámica de victimización imprime en sus 
habitantes un anhelo de reparación y un sentimiento de 
rebeldía. 

Es legítimo y también comprensible que el sueño de 
una salida soberana al mar constituya para Bolivia 
un derecho irrenunciable. Pero es difícil negar que 
en la demanda boliviana ante la Corte de La Haya 
subyace una estrategia política para afianzar una 
situación coyuntural interna. Con un golpe de astucia 
y coincidencia, Evo Morales se quiere aprovechar 
de una reforma a la  Constitución, promovida por su 
propio gobierno, que lo obliga a renegociar los tratados 
internacionales, entre ellos, obviamente, el Tratado de 
1904 suscrito con Chile.  Morales se juega su carta de 
oro ante los bolivianos y demanda a Chile para que 
la Corte  le obligue a negociar una salida soberana al 

mar, a sabiendas que esto entorpece el camino para 
llegar al Pacífico, pero que consolida su propia posición 
política al interior de Bolivia. No en vano, este artificio 
le ha valido al gobierno boliviano elevar a un 60 % su 
aprobación nacional. 

La demanda boliviana jurídicamente no procede y es 
probable que la Corte se declare incompetente o la 
rechace. Pero esta demanda  -no sólo promovida por 
el actual régimen sino que respaldada por cinco ex 
presidentes bolivianos- no es tan inofensiva como 
pueden creer en el Palacio Quemado, ya que contribuirá 
a exacerbar el clima de tensión entre ambas naciones, 
a obstaculizar la integración económica, a endurecer la 
política migratoria y el control fronterizo y a cuestionar 
en Chile las franquicias que Bolivia ya tiene. Incluso, en 
el remoto e hipotético caso en que la Corte acogiera la 
demanda boliviana y ordenara a Chile negociar, ¿puede 
alguien creer que producto de esas negociaciones 
Bolivia obtendrá algo más de lo que hasta ahora ha 
logrado?

Chile defenderá su territorio y soberanía y negociará 
acorde a lo que sean sus intereses permanentes. 
Sus gobernantes de turno podrán ser más o menos 
afines a las posiciones ideológicas de las autoridades 
bolivianas. Sin embargo, las negociaciones seguirán en 
punto muerto, mientras Bolivia continúe apelando –con 
una cuota de ingenuidad y algo de demagogia- sólo a la 

buena voluntad de las naciones y a la generosidad de 
los pueblos para que Chile le dé una salida soberana 
al mar, sin medir las consecuencias políticas que eso 
implica para su vecino, sin propuestas imaginativas y 
económicamente atractivas para ambos países, y sin 
aceptar que puede haber enormes progresos para el 
país, incluso sin soberanía en el Pacífico.

Es hora de que Bolivia adopte una actitud pragmática en 
sus negociaciones con Chile si aspira a algo más de lo 
obtenido en el Tratado de 1904. Lo que Bolivia no puede 
pretender es  demandar y dialogar al mismo tiempo.

Trinidad Siles
Licenciada en Letras y Académica de la 

Facultad de Derecho de la 
Universidad del Desarrollo 
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• DIFÍCIL MOMENTO DE MADURO

• ARGENTINA, LAN Y LAS MALVINAS
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• POSTDATA DESDE WEST POINT
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• EL FASCISMO EN LAS VITRINAS

Tensión vivieron Perú y Ecuador luego de que un asunto personal 
se convirtiera en un impasse internacional. Todo comenzó con la 
denuncia del embajador ecuatoriano en Lima, Rodrigo Riofrío, de 
haber sido agredido en un supermercado por dos mujeres peruanas. 
El tema escaló en los medios y la cancillería peruana sugirió a 
Ecuador retirar a Riofrío. El presidente Rafael Correa defendió a su 
embajador,diciendo que prefería “renunciar a su cargo que sacrificar 
a un inocente”. Esto le valió acusaciones de machista y un altercado 
por twitter con una periodista de televisión. Para resolver el entuerto, 
el gobierno peruano aceptó el relevo mutuo de embajadores, lo que 
se tradujo en críticas internas a Torre Tagle y al ex canciller Rafael 
Roncagliolo. Humala no se involucró en el lío.  

Antidiplomacia 
de supermercado
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Antidiplomacia 
de supermercado

El canciller peruano Rafael Roncagliolo, de 68 años, renunció a 
su cargo argumentando razones de salud. El anuncio sorprendió 
por la proximidad del fallo de La Haya en el diferendo marítimo 
con Chile. La dimisión se produce luego de ser cuestionado por el 
impasse diplomático con Ecuador y por la propuesta que hiciera a 
UNASUR para pronunciarse sobre la situación en Venezuela. Esta 
última provocó  la airada reacción de Nicolás Maduro, quien dijo  que 
Roncagliolo había cometido “el error de su vida” y llamó a informar a 
su embajador en Lima. Ollanta Humala aceptó la renuncia y designó 
como canciller a Eda Rivas, ministra de Justicia a la sazón..

Renuncia canciller Roncagliolo
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