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Las elecciones municipales venezolanas arrojaron 
resultados difíciles de interpretar. El oficialista 
Partido Socialista Unificado de Venezuela (PSUV) 
ganó en total de votos (49% contra un 42% del 
partido opositor Mesa de la Unidad Democrática, 
MUD) y en número de alcaldías. Sin embargo, la 
oposición logró ganar en municipios claves, en 
su mayoría urbanos, entre ellos la Gran Caracas, 
Maracaibo, y otras capitales como Valencia, 
Barquisimeto, San Cristóbal, Trujillo y Barinas, 
ésta última la ciudad natal de Hugo Chávez. Cabe 
consignar que la abstención fue de un 42%, el 
doble que en las elecciones presidenciales de 
abril.

Los comicios fueron precedidos por las copiosas 
alusiones oficialistas al fallecido ex presidente 
Chávez. Su sucesor, Nicolás Maduro, declaró el 
día de las elecciones como “Día de la Lealtad y 
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el Amor al Comandante Supremo Hugo Chávez 
y a la Patria”. Además, decretó rebajas de 
precios a diferentes productos y adelantó la 
fecha de la Navidad. La oposición, por su parte, 
reiteró sus acusaciones contra el abuso del 
poder gubernamental y calificó éstas como “las 
elecciones más ventajistas de la historia de 
Venezuela”, sobre todo considerando la reciente 
ley habilitante. 

En resumidas cuentas, la cuarta elección en los 
últimos 14 meses dejó contentos y descontentos 
a moros y cristianos. Ambos partidos ganaron y 
perdieron, dependiendo de quién y cómo juzgue. 
Venezuela sigue polarizada. Pero, más allá de ese 
juego estadístico, algunos analistas entienden 
que ahora la legitimidad de Maduro dejó de 
estar cuestionada, pues la oposición planteó esta 
elección como un plebiscito sobre el desempeño 

del presidente. Es decir, perdió en el riesgoso 
terreno que escogió. 

Para el gobierno y pese a las jactancias de 
Maduro, la victoria no es rotunda, pero le permite 
fortalecerse y seguir con el denominado Plan de 
Patria 2013-2019. Para el líder opositor Henrique 
Capriles, la conquista de municipios importantes 
representa una oportunidad para demostrar 
diferencias en cuanto a gestión. Sin embargo, al 
aumentar la distancia porcentual de las pasadas 
elecciones presidenciales y asomar los antiguos 
fantasmas de la falta de unidad en la oposición, 
los resultados debieron dejarle un sabor amargo.
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Antes de la emergencia de Mandela estadista, la 
realidad de  Sudáfrica estuvo caracterizada por dos 
caras de una misma moneda. Por una parte, su alto  nivel 
de desarrollo con los efectos consiguientes: incremento 
de la riqueza del país, fortaleza de su moneda el Rand, 
buen nivel en educación y salud y una infraestructura 
de obras públicas y desarrollo urbano muy adelantada. 
Era la cara buena, que disfrutaban los blancos. La otra 
era muy diferente y la sufrían hombres, mujeres y niños 
negros. La ideología del “apartheid”, formalizada en 
1948, discriminaba radicalmente a la gente de color. 
Ellos  sufrían desigualdad y fragmentación social 
extremas. No podían vivir en las ciudades y barrios sólo 
para blancos, se les aplicaban reglas de separación 
en el transporte, las escuelas y hospitales y hasta en 
los expendios de bebidas, remedios o licor. También 
les estaba prohibido acceder a las plazas públicas, 
surtidores de gasolina,  hoteles, resorts, playas y centros 
de esparcimiento. A mayor abundamiento estaba la 
vertiente escondida, representada por la persecución 
ideológica, la represión, la cárcel y la violación de los 
derechos humanos de quienes eran considerados 
subversivos.

La comunidad internacional gradual y progresivamente 
aisló a Sudáfrica. Hubo  presión política, social y 
económica que se unió a la creciente resistencia 
interna, fortaleciéndola. Se buscaba que las autoridades 

se abrieran a reformas que terminaran con la diabólica 
política del “apartheid”. Hubo tímidos proyectos y 
emergieron  actores blancos, en el mundo político y 
militar, que estaban abiertos a reformas sustantivas. 
Estas prosperaron con  el Presidente de Klerk y el 
signo emblemático fue la liberación del prisionero 
político Nelson Mandela, en Febrero de 1990. En 
paralelo, hubo otros líderes liberados y se inició una  
compleja negociación política rumbo a las elecciones 
democráticas  de Abril de 1994. En éstas Mandela 
venció con un 62% de los votos, iniciando un período de 
gobierno de cinco años.

En su corto gobierno, Mandela obtuvo un nivel de 
cohesión social impresionante, devolviendo su dignidad 
a los millones de seres humanos que nunca la habían 
tenido, en razón del color de su piel. Gracias a ello, 
logró que una nación dividida por el odio, cruzada por 
la injusticia, violentada por miles de muertos, reprimida 
por décadas y con altísimos niveles de desigualdad 
revirtiera esos y otros flagelos. Obviamente, esa 
empresa suponía un trabajo previo, individual y de 
docencia: alejarse  de la venganza, subordinar el rencor, 
desterrar el odio y apostar por la unidad. Aún más, 
implicaba explicar cómo aquella disposición interior 
debía aplicarse a la reconstrucción y el desarrollo del país 
y de las instituciones, impulsando,  simultáneamente, la  
democracia y los avances socioeconómicos.

En definitiva, la historia de Mandela  fue la síntesis de 
un liderazgo político con un fundamento ético poderoso, 
con base en el ejemplo personal y en una apuesta 
heroica: fundar su éxito o fracaso en  la  reconciliación y 
en los consensos. Haciendo ese camino tan escarpado, 
Mandela se convirtió en un gigante de la política y 
consiguió lo que casi todos creían imposible.

Por eso, Mandela es un ejemplo para todos los pueblos, 
también para nuestro Chile y el mundo hoy lo inscribe 
entre los grandes líderes del siglo XX. 

Juan Emilio Cheyre
Director del Centro de Estudios

 Internacionales de la Universidad Católica
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El 22 de noviembre, el comité bancario del Senado estadounidense 
aprobó por 14 votos a favor y 8 en contra la nominación de Janet Yellen 
para dirigir la Reserva Federal de Estados Unidos, en sustitución del 
actual presidente Ben Bernanke. La votación definitiva del pleno del 
Senado debiera tener lugar en enero. De confirmarse la nominación, se 
trataría de la primera mujer en dicho cargo y la primera demócrata desde 
1987. Según “The Washington Post” sería la persona más calificada. 
Ha sido vicepresidenta de la Junta de Gobernadores del Sistema de 
la Reserva Federal, presidenta y directora ejecutiva del Banco de la 
Reserva Federal de San Francisco, presidenta del Consejo de la Casa 
Blanca de Asesores Económicos de Bill Clinton y profesora emérita de 
la Escuela de Negocios de la Universidad de Berkeley. Además, cuando 
Bernanke y Alan Greenspan – su antecesor- ignoraban las señales de la 
crisis “subprime”, Yellen advirtió sobre la gestación de la burbuja.  

Janet Yellen lo advirtió 
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